
	 „Na společném projektu se sešel tým tvořený představiteli nadačního fondu Helle-
nika Brno a etnoložkou Etnografického ústavu Moravského zemského muzea v Brně 
Janou Polákovou. Vznikla publikace, která je pokusem o zachycení životních příbě-
hů představitelů různých generací Řeků přišedších na území dnešní České republiky 
v době po druhé světové válce. Prostřednictvím interpretace vzpomínek samotných 
aktérů a jejich potomků se text snaží prezentovat téma v širších dobových (politických, 
společenských) souvislostech.“

	 „Třebaže se rozhodně nejedná o nové téma, neboť (odborných i populárně-nauč-
ných) publikací věnujících se řecké komunitě, potažmo minoritě v českých zemích 
vzniklo v posledních letech několik, předkládaná práce – a to je třeba ocenit – doká-
zala do výzkumu integrovat i respondenty z následujících generací, nikoli jen přímé 
účastníky příchodu do Československa. V tomto ohledu se jedná spíše o chvályhodnou 
výjimku a fakt, že v předkládaném rukopise autorka soustavně usiluje o reflexi procesu 
předávání vzpomínek potomkům v rámci rodiny (eventuálně komunity), osobně pova-
žuji za největší přínos.“

	 „Domnívám se, že kniha má potenciál obohatit domácí scénu jak v oblasti paměťo-
vých studií („migrace obrazů v rodinné paměti“), tak např. v oblasti psychologie mezi-
generační komunikace a komunikace v rodině. Jako celek je dokladem zodpovědného 
přístupu autorky z pozice etnoložky/antropoložky k tématu života řecké minority u nás. 
Vznikl živý text přístupný širokému spektru zájemců o téma.“

Mgr. Hana Bortlová-Vondráková, Ph.D.
Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, v. v. i.  
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9

	 Předkládaná publikace je součástí dlouhodobého projektu nadačního fondu 
Hellenika z Brna Řekové na českém území od 2. poloviny 20. století do současnos-
ti, na jehož odborném průběhu se podílí Etnografický ústav Moravského zem-
ského muzea v Brně. Hlavním záměrem projektu bylo představit v rámci 70. vý-
ročí příchodu první velké migrační vlny řeckých uprchlíků na území tehdejšího 
Československa jeden z historických, nikoliv však obecně známých momentů 
důležitých pro řeckou minoritu i českou společnost. V roce 2017 zahájil nadační 
fond ve spolupráci s etnoložkou Etnografického ústavu Moravského zemského 
muzea Janou Polákovou projekt pořízením rozhovorů s vybranými respondenty 
(viz s. 69). Rozhovory se pak staly odrazovým můstkem pro aktivity několika ná-
sledujících let. První výstup představovala výstava Dva životy, dvě kultury, dvě 
země. Řekové na českém území od 2. poloviny 20. století do současnosti. Veřej-
nost se díky ní měla možnost seznámit s příchodem Řeků na československou 
půdu v důsledku občanské války, jejich postupnou integrací, ale i uchováváním 
specifické kultury. Na vernisáži v listopadu 2018 byl představen stejnojmenný 
dokumentární film, který vznikl propojením úryvků z rozhovorů, dobových fil-
mových záběrů a  ukázek archivního materiálu různé povahy. V  následujícím 
roce se zástupkyně spolupracujících organizací zúčastnily s filmem 22. roční-
ku přehlídky muzejních filmů Musaionfilm v Muzeu Jana Amose Komenského 
v Uherském Brodu. Soutěžní porota filmu udělila hlavní cenu „Černý Janek“ za 
objevné zpracování osudů řecké minority u nás. V  roce 2019 vznikla putovní 
verze výstavy, která je v současné době poskytována vzdělávacím i paměťovým 
institucím po celé zemi. Ve stejném roce byly pořízeny přepisy zaznamenaných 
rozhovorů do písemné podoby. Jejich zveřejnění, analýza a interpretace, dopl-
něná o stručný přehled historie a současnosti, je pak hlavní náplní následují-
cích stránek. 
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12 Metodologie výzkumu a použité prameny

	 Etnologicko-historický výzkum proběhl od června do listopadu 2017. Předsta-
vitelé nadačního fondu vytipovali rodiny z řad řecké národnostní menšiny a jejich 
zástupce, s nimiž bylo postupně pořízeno 19 rozhovorů o průměrné délce 45 mi-
nut, zaznamenaných na oddělené video a audio stopy. Hlavním cílem bylo získat 
vzpomínky a osobní názory jednotlivých narátorů na událost, která stála done-
dávna spíše na okraji zájmu českých badatelů, a její soudobou reflexi a recepci. 

	 Dnešní historiografie se stále častěji zabývá subjektivním prožitkem určité 
dějinné události, čímž rozšiřuje škálu výzkumných a pracovních metod. Zákla-
dy novodobých metodologických postupů historiografie směřují od objektivní 
a realistické syntézy kolektivní nebo národní historie1 k subjektivním příběhům 
jednotlivců, tzv. mikrohistorii. První vědecký postup staví především na písem-
ných, oficiálně vydávaných a dochovaných pramenech. Těm byla připisovaná 
vyšší objektivita, ale i ta je velmi relativní a závisí na mnoha vnějších i vnitřních 
faktorech.2 Druhý směr upřednostňuje osobní, rodinnou či kolektivní paměť, 
uchovávanou v soukromé písemné nebo ústní podobě. Ústním pramenům ne-
věnovala historiografie, pod vlivem pozitivismu, dlouhou dobu dostatečnou 
pozornost. Nepovažovala je za relevantní především z důvodu jejich subjektivi-
ty a nehmotné povahy. Obecně byly označované jako dědictví nižších, nevzdě-
laných společenských vrstev, které spadaly více do zájmu jiných oborů, např. 
etnologie či antropologie.3 

	 Základní metodou výzkumu byla zvolena oral history. Metoda oral history se 
zrodila ve Spojených státech amerických ve 30. letech 20. století. Rozvoj a ob-
libu v celosvětovém měřítku zaznamenala o třicet let později. V postkomuni-
stických zemích došlo k jejímu rozšíření až v posledním desetiletí 20. století.4 
V současné době je považována za běžně využívanou metodu ze strany mnoha 
různých vědních oborů jak z hlediska poznání názoru jednotlivce na vybrané 
úseky dějin, tak jako metoda umožňující širší a plastičtější pohled na historii.5 
Naše kniha zpracovává informace získané metodou oral history především z et-

1	 Viz WHITE, Hayden. Metahistorie : Historická imaginace v Evropě devatenáctého století. Brno: 
	 Host – vydavatelství, s. r. o., 2011, s. 61–79.
2	 Viz CLAUS, Peter – MARRIOTT, John. An introduction to theory, method and practice history. 
	 New York: Routledge, 2013, s. 3–23; IGGERS, Georg G. Historiography in the Twentieth Century: 
	 From Scientific Objectivity to the Postmodern Challenge. Middletown: Wesleyan University 
	 Press, 2005, s. 118–140.
3	 Viz LEŠČÁK, Milan. Etnologické aspekty štúdia orálnej histórie. Etnologické rozpravy, 3, 1996,
	 č. 1, s. 7–13.
4	 Viz VANĚK, Miroslav – MÜCKE, Pavel. Třetí strana trojúhelníku : Teorie a praxe orální historie.
	 Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, v. v. i., 2011, s. 25–105.
5	 Viz FRISCH, Michael. A Shared Autority : Essays on the Craft and Meaning of Oral and Public 
	 History. Albany: State University of New York Press, 1990, s. 15–28.



13nologického hlediska. Využívá je jako doprovodné komentáře ilustrující osob-
ními zážitky jednotlivé historické a společenské události či etnické procesy. 
Prezentované rozhovory představují soubor materiálu získaný při základním 
výzkumu. Jsme si vědomi, že obsahují nepřesné údaje a že na hlubší kritický 
rozbor ze strany historiků zatím čekají. 

	 Oral history představuje kvalitativní metodu, jejímž cílem je získat infor-
mace o vybraném jevu od příslušníků tzv. bezdějinných vrstev, jakkoliv je mož-
né v  našem případě namítnout, že u několika narátorů o zcela bezejmenné 
a v  pramenech nereflektované osoby nejde. Předpokladem využití metody je 
subjektivní postoj dotazovaného a jeho individualita, která poskytuje badateli 
i následnému uživateli informací specifický a výjimečný pohled na určitý úsek 
života dotyčného, tvořící součást dějin, doplněný o individuální analýzu i in-
terpretaci.6 Jedinečnou devízou materiálu získaného metodou oral history je 
osobitost daná nejen neopakovatelným osudem a názorem daného jedince, ale 
také jeho specifickou formou vyjadřování. Jako nejvhodnější forma rozhovoru 
byl zvolen tzv. semistrukturovaný rozhovor.7 Hlavní postup vyprávění se držel 
chronologického principu s občasnými časovými přesuny v rámci návaznosti 
jednotlivých otázek a odpovědí. Body osnovy uskutečněných rozhovorů se opí-
raly o známá a v odborné i populárně-naučné literatuře běžně dostupná fakta. 
S ohledem na věk respondenta obsahovaly osobní nebo zprostředkovaný popis 
příchodu první a tzv. jedenapůlté generace8 Řeků do tehdejšího Českosloven-
ska. Dále se otázky dotýkaly aktuálních témat, jako je soužití s majoritní spo-
lečností, integrace, případně asimilace (viz s. 61) a míra zachování původního 
etnického vědomí, rozvíjení kultury menšiny v minulosti i současnosti, vztah 
mladé generace k etnicitě své i svých předků, k dřívější a současné vlasti apod. 
Výběr respondentů směřoval ke zmapování až tří generací několika řeckých ro-
din žijících v Praze, Moravskoslezském, Olomouckém a Jihomoravském kraji. 
Z hlediska vzdělání, které však nebylo pro výběr relevantní, patřili respondenti 
ke středoškolákům a vysokoškolákům. Z  celkového počtu dotazovaných bylo 
deset mužů a devět žen. V jednom případě nebyl rozhovor vzhledem ke svému 
obsahu, ovlivněnému zdravotním stavem respondentky, uveřejněn a v publika-
ci jsou použité pouze úryvky z něj. Podobně je přistupováno také k rozhovorům 
pěti respondentů, kteří se zúčastnili výzkumu, ale z různých důvodů neposkytli 
autorizaci celých přepisů.

6	 Viz PORTELLI, Alessandro. The Death of Luigi Trastulli and Other Stories : Form and Meaning 
	 in Oral History. Albany: State University of New York Press, 1991, s. 48–51.
7	 Viz VANĚK, Miroslav – MÜCKE, Pavel. Třetí strana trojúhelníku, c. d., s. 121–122.
8	 Jedná se o generaci dětí narozených v Řecku, které v důsledku občanské války vyrůstaly 
	 a dosud žijí v Československu. J. Otčenášek používá ve své studii označení „stará a střední 
	 generace“, viz OTČENÁŠEK, Jaroslav. Řecká národnostní menšina v České republice dnes. 
	 Český lid, 85, 1998, č. 2, s. 153–154.



14 	 Míru autenticity je vždy nutné, zvláště u původně mluveného slova upra-
veného do psané formy, vyvažovat etickými postoji a přáním samotného na-
rátora.9 Respondenti mohou mít vzhledem ke své spolkové činnosti, zaměst-
nání apod. výhrady především k  písemně zachycenému nespisovnému nebo 
nářečně zabarvenému vyjadřování. Zájmem badatele by mělo být zachovat tuto 
formu vyjadřování. Základním důvodem je fakt, že úpravou textu do memoá-
rového či beletristického stylu přijde vyprávění nenávratně o osobitý charakter. 
Psaný text musí být ovšem upraven tak, aby se v něm dokázal orientovat i ne-
zúčastněný jedinec. Je proto vhodné jej oprostit od parazitických, opakovaných 
či nedokončených slov a přebytečných zájmen.10 Mluvené slovo je příznačné 
dlouhými souvětími se spoustou vět hlavních i vedlejších, které je někdy pro 
pohodlí čtenáře dobré rozdělit na více kratších úseků. Vždy je však třeba dbát, 
aby se neztratila kontinuita vyprávění. Rozhodně by nemělo být smyslem úpra-
vy vynechávání celých vět, případně otázek a odpovědí.11 

	 Informace poskytované v podobě osobních vzpomínek je nutné pro dolo-
žení faktické skutečnosti a zvýšení objektivity doplnit dalšími podklady.12 Sou-
časné badatelské podmínky umožňují nahlížení do archiválií, které by mohly 
obsahovat citlivé údaje o osobách žijících, pouze v omezené míře. Z toho důvo-
du není možné ověřit pravdivost některých údajů respondenta, např. v případě 
místa a doby pobytu v dětských domovech. Jako historický doklad slouží vedle 
přístupných archiválií dobový tisk. Dnes je možné také čerpat z poměrně uspo-
kojivého počtu titulů odborných prací autorů českého i řeckého původu. Jako 
doplňkový materiál posloužily fotografie z domácích alb nebo oficiální filmové 
snímky a záznamy.

	 Do dnešní doby se k podložení historických skutečností spojených s  řec-
kou národnostní menšinou u nás v  odborné literatuře používaly v  maximál-
ní míře osobní vzpomínky přímých účastníků. Specifikem popisovaného 
výzkumu je využití rozhovorů i s respondenty z následujících generací zde ži-
jících Řeků. Výsledky výzkumu a jejich analýza poskytují nejen informace od 
přímých pozorovatelů a zúčastněných, ale mapují také proces předávání těchto 
vzpomínek potomkům v  rámci rodiny, eventuálně komunity. Představují tak 
dílčí poznatky dosud probíhajícího historicko-etnologického výzkumu zamě-

9	 Viz SCHINDLER-WISTEN, Petra. Dynamika orálněhistorického výzkumu: narátor a tazatel 
	 jako dva hráči s vlastními trumfy. In: Mücke, P. – Brychta, M. (eds.). Na hranicích mezi 
	 minulostí a přítomností : Současné perspektivy orální historie. Praha – Ostrava: Česká asociace 
	 orální historie, z. s., Ostravská univerzita, Filozofická fakulta, 2016, s. 107.
10	 Srovnej ZOUNEK, Jiří – ŠIMÁNĚ, Michal – KNOTOVÁ, Dana. Socialistická základní škola 
	 pohledem pamětníků – životopisná interview s učiteli. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 29.
11	 Srovnej POLÁKOVÁ, Jana. Čtrnáct barev Vánoc : Jiný obraz svátků očima etnologa. Brno: 
	 Moravské zemské muzeum, 2018, s. 38–40.
12	 Viz PORTELLI, Alessandro. The Death of Luigi Trastulli and Other Stories, c. d., s. 51–55.



15řeného na rodinnou paměť13 související s historickými událostmi a udržováním 
etnické identity. 

Jedinec a skupina v životních příbězích

	 Prvotním záměrem při pořizování rozhovorů bylo vytvoření výstavy obsahu-
jící komentáře jednotlivých témat příslušníky řecké národnostní menšiny u nás 
a doprovodného dokumentárního filmu. Při kladení otázek, kdy je předpoklá-
dáno pozdější filmové využití, je nutné používat určitá pravidla,14 která však 
neovlivňují pozdější písemnou podobu rozhovoru. Při analýze rozhovorů bylo 
třeba mít na paměti, že pracujeme s několika vrstvami informací různého typu, 
které se vzájemně prolínají, doplňují i nahrazují. Jejich poměr a oboustranný 
vliv při vyprávění jednotlivce však často nelze přesně určit.15 

	 Odchod Řeků z  původní vlasti a příchod na české území zažili příslušníci 
dnešní nejstarší, tzv. jedenapůlté, generace jako děti. Jejich osobní vzpomínky 
jsou proto často útržkovité a zahrnují pouze zážitky extrémních poloh – trau-
matické nebo šťastné. Podle věku, v němž událost prožívali, můžeme informace 
poskytnuté v rozhovorech rozdělit na několik vrstev. První zahrnuje skutečné 
zážitky. Čím byli dotazovaní v roce 1948 starší, tím větší část vyprávění předsta-
vovaly. U těch, kteří měli v době příchodu několik měsíců, pochopitelně podob-
né vzpomínky zcela absentují. Během následujícího života se konfrontací s vy-
právěními a zážitky jiných osob a četbou tematické literatury základní vrstva 
rozšířila o povědomí o historických důvodech konfliktu, o schopnost určení 
lokality, kde k událostem docházelo, eventuálně o jména zúčastněných osob. 
U této části vzpomínek se míra autenticity a původního vědomí narátora urču-
je velmi nesnadno, pokud od sebe nerozdělí osobní prožitek a později získané 
popisy samotný vypravěč. Poslední vrstvu tvoří jasně identifikované příběhy ji-
ných osob, jimiž vypravěč mohl srovnávat a dokládat pravdivost svých slov. 

	 Válka a její následky s sebou nesly velmi traumatické zážitky. Obecně lze říct, 
že postupem času bolest a hrůza ustupují. Záleží na jednotlivci, jak přistupuje 
ke svým vzpomínkám, zda je banalizuje, lakonicky popisuje, zveličuje nebo po-
tlačuje. Podle toho pak popisované události vnímaly mladší generace. 

13	  Srovnej VRZGULOVÁ, Monika – VOĽANSKÁ, Ľubica – SALNER, Peter. Rozprávanie a mlčanie : 
Medzigeneračná komunikácia v rodine. [Talking and Silence : Intergeneration communication in 
the Family.] Bratislava: VEDA, 2017, s. 92–102.
14	  Viz RITCHIE, Donald E. Doing Oral History : A Practical Guide. New York: Oxford University 
Press, 2003, s. 137–138. 
15	  Viz ZÁLOM, Pavel. Řekové poválečného Berounska : Životní příběhy obyvatel řecké národnosti 
Berouna a jeho okolí po druhé světové válce. Magisterská diplomová práce. Praha: Pracoviště Orál-
ní historie – Soudobé dějiny, Filozofická fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2014, s. 18. Dostupné 
z: < https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/148477/>, cit. 21. 4. 2020.



16 […] v tý řecký komunitě, tak to tam člověk slýchal tak nějak od mala, ale spíš to 
od toho mala bral ne jako pohádku, ale jako ňáký dobrodružství. Neměl tam 
ten politickej přesah a tu válku nevnímal tak strašně, jaká asi byla.16 Nucenou 
emigraci, spojenou někdy i s rozpadem rodiny a různě silnou ztrátou tradičních 
kulturních hodnot, přijímali narátoři odlišně. Pravidlem byla schopnost o zážit-
cích mluvit. I po dlouhé době však pro některé představovala jejich interpretace 
emocionální vypětí, které nebylo pro dotazované vždy možné či jednoduché 
překonat. Pro Řeky je rodina dosud velmi důležitou součástí života, každý jed-
notlivec intenzivně vnímá a prožívá osudy svých blízkých. Není proto divu, že 
také příslušníci druhé a třetí generace reagovali velmi citlivě, když měli prezen-
tovat příběh svých rodičů a prarodičů. 

	 Z vedených rozhovorů vyplývá, že pokud pamětníci o svých zážitcích s po-
tomky mluvili, nejednalo se o jednorázovou záležitost. O odchodu z  řeckého 
území a novém životě v Československu mluvili přímí účastníci na rodinných 
i společenských setkáních. Představovaly trvalou bolestnou i radostnou součást 
života, která se v kolektivu s podobnými zkušenostmi lépe snášela a prezento-
vala. Účast mladších generací při podobných příležitostech byla v rámci řecké 
komunity samozřejmá a míra povědomí záležela tedy na jejich přístupu. Ve vět-
šině rodin tvořilo povědomí o prožitcích nejstarší generace přirozenou součást 
života. Výjimku v rámci výzkumu představovala žena, která s částí svého osudu 
detailně nikoho neseznámila. Od maminky jsem slýchávala už jenom takové to: 
„Víš, my jsme tady přišli,“ a „víš, my jsme měli všechno“. Ale jenom tady. Nikdy 
nemluvila o tom, co bylo v Řecku, a začala o tom mluvit až před možná deseti 
lety, kdy jsme poprvé přijeli do Mikulova a naší mámě se vrátilo všechno.17

	 Potomci přímých pamětníků uváděli své výpovědi vztahující se k příchodu 
řeckých uprchlíků obvyklými formulacemi, díky nimž je jasné, jak se k informa-
cím dostali a od koho je mají: co jsem slyšel, jak jsem četl apod. V určitých mo-
mentech můžeme zaznamenat jisté zobecňování či „odosobnění“, stavění se do 
vědomé role vypravěče cizího příběhu. […] hledali vlastně tu svoji dceru [mat-
ku respondentky – pozn. aut.] celých čtrnáct let, než se jim to podařilo, protože 
všechny papíry a rodné listy a všechno patřičné bylo ztraceno.18 U traumatických 
zážitků se stalo, že až příslušníci mladších generací překročili emotivní zatížení 
a blíže situaci popsali.19 Například při jednom z bombardování, kdy mířili, ještě 
na řeckém území, přes ty hory do Albánie, tak přišel o svoji malou sestřenici, kte-

16	 Michal Lašo (*1982 Československo), rozhovor z 15. 11. 2017.
17	 Despina Kramná Niku (*1959 Československo), rozhovor z 20. 10. 2017. Jednalo se o tematický 
	 zájezd do Mikulova „Po stopách řecké emigrace“, pořádaný 1.–2. 10. 2005 Lyceem Řekyň 
	 v České republice.
18	 Sofia Charalambidu (*1982 Československo), rozhovor z 29. 11. 2017.
19	 Srovnej KUSÁ, Zuzana. Problém pravdivosti informácií v životopisných rozprávaniach. 
	 Genealogicko-heraldický hlas, 5, 1995, č. 2, s. 19.



17rou měl už tehdy jako osmiletý chlapec na starosti. Bohužel ona zemřela, šrapnel 
ji trefil, taťka ležel vedle ní a ten to přežil.20 Z popisu přímého účastníka však 
míra jeho zainteresovanosti není vůbec jasná: Druhou noc dokonce bombardo-
vali až u samých albánských hranic. Jednu dívku tam zabili při bombardování.21 
Přesto, že osudy rodičů a prarodičů znali, nedokázali se do nich úplně vcítit. Jak 
sami přiznávali, jejich úcta ke starší generaci je díky znalosti jejího osudu výraz-
ně zvýšená. 

	 Potomci jedenapůlté generace měli příběhy exulantů zprostředkované od 
přímých účastníků. Mnozí z nich si byli vědomi, že doba, kdy se mohli od svých 
starších příbuzných něco dozvědět, je nenávratně pryč, a litovali, že nevěnovali 
rodinné historii větší pozornost. Více méně v těch osumnácti letech mě to mož-
ná ani moc nezajímalo. Dneska bych se ho chtěla na fůru věcí zeptat, ale už tu 
není s náma.22 Jejich děti získávaly informace jak od svých prarodičů, tak ro-
dičů. U některých již kontakt s nejstaršími nebyl možný, ať už z důvodu jejich 
úmrtí nebo návratu zpět do vlasti. Zájem o cílený rozhovor projevili pouze ně-
kteří dotazovaní. Vliv na množství i kvalitu vědomostí o důvodech a průběhu 
řecké migrační vlny měl také zvyšující se počet smíšených manželství, v nichž 
nemusela být příslušnost k řeckému národu výrazně podporována. Doba, kdy 
se respondenti začali na zážitky svých rodičů a prarodičů soustředit, souvisela 
nejčastěji s dospíváním. Motivací byla především zvýšená snaha o sebeurčení, 
podpořená mnohdy zjevnou antropologickou i kulturní odlišností od majoritní 
společnosti.

	 Povědomí o rodinné historii se s každou novou generací upravuje, intenzita 
jeho předávání se může zmenšovat.23 Největší vliv na přijímání informací má 
skutečnost, že je přímý účastník již nemůže předat. Nejmladší generace tak 
vnímá pouze vyprávění o lidech patřících k její minulosti, které si však nedo-
káže spojit s konkrétní postavou. Tento efekt přináší zúžení celého příběhu na 
základní dějovou linku, z  níž se vytrácí emoce a názory aktivního účastníka. 
Roli vzpomínek zanikajících společně se svými nositeli pak často přebírají mís-
ta úzce spojená s historickými událostmi, dalšími generacemi někdy záměrně 
uchovávaná jako pietní či pamětní.24 Zástupci nejmladších generací Řeků v Čes-

20	 Apostolos Joanidis (*1983 Československo), rozhovor z 8. 9. 2017.
21	 Sotiris Joanidis (*1939 Řecko), rozhovor z 8. 9. 2017. Ve své publikaci celou událost popisuje 
	 blíže, viz JOANIDIS, Sotiris. Řekové v Česku. Rejvíz: Rula, 2013, s. 38.
22	 Despina Kramná Niku (*1959 Československo), rozhovor z 20. 10. 2017.
23	 Viz VANSINA, Jan. Oral tradition : A Study in Historical Methodology. London: Routledge & Kegan 
	 Paul, 1965, s. 22–27; HLAVAČKA, Milan. Místa paměti. In: Čechurová, J. – Randák, J. a kol. 
	 Základní problémy studia moderních a soudobých dějin. Praha: Nakladatelství Lidové noviny 
	 a Univerzita Karlova v Praze, Filozofická fakulta, 2014, s. 603.
24	 Viz NORA, Pierre. Between Memory and History : Les Lieux de Mémoire. Representations, č. 26, 
	 Special Issue: Memory and Counter-Memory, 1989, s. 7–24. Dostupné z: 
	 <http://www.jstor.org/stable/2928520>, cit. 2. 6. 2020.



18 ké republice tak mají v podstatě dvě možnosti přístupu k rodinné historii.25 In-
formace mohou přijímat ve výše zmíněné formě a uplatňovat je jako dostatečné 
podklady pro vytváření osobní historie. V druhém případě cítí potřebu rozšířit 
své vědomosti a vlastní poznatky doplní oficiální literaturou, historickými pra-
meny či veřejně dostupnými záznamy rozhovorů.26 Vlastní zainteresovanost se 
však při jejich použití snížením osobního propojení zmenšuje. Postupně tak 
individuální rodinnou historii nahrazuje historická paměť, jejíž intenzitu i sa-
motnou existenci může regulovat pozice komunity v rámci společnosti. Jedinec 
je její nedílnou součástí, ale zároveň není v  jejím rámci výslovně preferován. 
Hlavní protagonisté se tak z „já“ či „my“ přes „on/ona“ mění na „oni“. Deví-
zu předkládané publikace spatřujeme ve skutečnosti, že představuje jedinečné 
a v případě řecké národnostní menšiny u nás dosud jediné veřejně prezentova-
né setkání obou pojetí hlavních postav, které umožňuje vícegenerační pohled. 

Řecká diaspora na českém území

	 Propojení českého území s  řeckou, případně byzantskou kulturou sahá 
hluboko do historie. Za nejvýznamnější můžeme považovat příchod věrozvěs-
tů Cyrila a Metoděje na Velkou Moravu v  2. polovině 9. století.27 Od přelomu 
18. a 19. století je možné sledovat intenzivnější vztahy spojené s moravskou pů-
dou, kde žilo a do jisté míry ovlivnilo okolí několik řeckých rodů.28 O skutečné 
migrační vlně lze hovořit až v souvislosti s příchodem několika tisíců Řeků, kteří 
opustili své domovy z důvodu občanské války. V první fázi se jednalo především 
o děti partyzánů a sympatizantů politické levice, v závěru přišli na naše území 
i dospělí. Jejich počet byl odhadován na třináct a půl tisíce osob.29 

	 Přestože přístup státu k řeckým uprchlíkům byl vesměs vstřícný, nebyli bě-
hem existence komunistického Československa nikdy považováni za národnost-
ní menšinu. Důvodem bylo mimo jiné jejich setrvání u řecké státní příslušnos-
ti.30 Většina Řeků využila po politickém převratu v Řecku v 70. letech 20. století 
a  udělení amnestie účastníkům občanské války možnost návratu do rodné 
země. Zhruba tři až čtyři tisíce z nich zde přesto zakořenily natrvalo a položily 

25	 Viz KREISLOVÁ, Sandra – NOSKOVÁ, Jana – PAVLÁSEK, Michal. „Takové normální rodinné 
	 historky“: Obrazy migrace a migrující obrazy v rodinné paměti. Praha: Argo, 2019, s. 354–370.
26	 Viz např. Paměť národa, 2008. Dostupné z: <https://www.pametnaroda.cz/cs>, cit. 20. 4. 2020.
27	 Viz např. VAVŘÍNEK, Vladimír. Cyrilometodějská misie na Velké Moravě. In: Mitáček, J. (ed.). 
	 Cyril a Metoděj – doba, život, dílo. Brno: Moravské zemské muzeum, 2013, s. 27–54.
28	 Viz FRANC, Aristid – CHLUP, Marek. Řekové na Moravě v 19. století. Brno: soliton.cz, 2016.
29	 Viz ZISSAKI-HEALEY, Tassula. Řecký politický exil a národnostní menšina v českých zemích. 
	 Praha: Řecká obec, 2013, s. 110.
30	 Viz TSIVOS, Konstantinos. Řecká emigrace v Československu (1948–1968) – od jednoho 
	 rozštěpení k druhému. Praha: Dokořán, s. r. o., 2012, s. 130.



22 Cesta z Řecka do budoucího domova

	 V  případě evakuace dětí se různí názory, nakolik se jednalo o dobrovolný 
odchod.41 Faktem však zůstává, že pro většinu účastníků znamenal záchranu 
života. O přesun dětí do zemí lidovědemokratického zřízení požádala již v roce 
1948 oficiálně neuznaná komunistická Prozatímní demokratická vláda Řecka. 
První přesuny absolvovaly v maximálním počtu děti za doprovodu starších dí-

vek, zvaných matky,42 případně sourozenců či žen. Shromáždili nás před ško-
lou a teď už jsme byli zařazení, že půjdem, ovšem to byl takový zástup dětí a to 
nekonečné čekání, všichni brečeli. Pak se matky musely oddělit, to jsme se zdr-
želi, spousta času, aby se matky rozloučily s dětmi. No, a pak samozřejmě mat-
ky doprovázely ten průvod ještě dál, až do kopců, několik kilometrů, a furt se 
brečelo.43 Vybraní obyvatelé  jednotlivých obcí přecházeli za dozoru partyzánů 
hranice s  Albánií a tehdejší Jugoslávií. Šlo se pěšky, skromný majetek nesla 
výjimečně tažná zvířata. Během cesty vládl zmatek, rodiny se z různých důvodů 
rozdělovaly. Některé malé děti ztratily navždy kontakt s příbuznými, a nikdo tak 
neznal jejich jméno ani rok narození. V Albánii si řecké uprchlíky na první týdny 
rozdělily jednotlivé rodiny. 

	 Po přechodu jugoslávských hranic byli utečenci naloženi na nákladní vozy 
a  rozvezeni do různých sběrných středisek. Jeli jsme přes hory, v  noci, ve dne 

41	 Viz TSIVOS, Konstantinos. Řecká emigrace v Československu (1948–1968) : Od jednoho 
	 rozštěpení k druhému. Disertační práce. Praha: Institut mezinárodních studií, Fakulta 
	 sociálních věd, Univerzita Karlova v Praze, 2011, s. 44–45.
42	 Viz ZISSAKI-HEALEY, Tassula. Řecký politický exil a národnostní menšina v českých zemích, c. d., 
	 s. 54–56.
43	 Sotiris Joanidis (*1939 Řecko), rozhovor z 8. 9. 2017.
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23jsme nemohli, protože bombardovali, tak jsme se schovávali pod skalama. Tak 
jsme přišli do jednoho kláštera, tam nám dali najest a vyspali jsme se a přije-
li jsme do Jugoslávie, to město se jmenovalo Bulkes.44 V srbské vesnici Bulkes 
(Buljkes, dnešní Maglić) byl již v květnu 1945 vytvořen na žádost KKE uprch-
lický tábor pro zhruba čtyři tisíce bojovníků ELAS a jejich rodinné příslušníky.45 
Obyvatelé měli vlastní měnu, nesměli opouštět území tábora, na kterém žili, 
pracovali, chodili do škol či kulturních zařízení. Vedle civilního obyvatelstva 

se tady ze svých zranění léčili přímí účastníci bojů. V roce 1949 byl tábor v ná-
vaznosti na politickou roztržku hlavních představitelů Jugoslávie Josipa Broze 
Tita (1892–1980) a Sovětského svazu Josifa Vissarionoviče Stalina (1878–1953) 
zrušen. V padesátých letech nějak ten Tito se – udělali mu nějak kritiku a on to 
nepřiznal, tak museli děcka vždycky ze školy brat, schovávat na vesnici a večer 
nás vraceli zpátky. No, a potom se to nedalo, tak Červený kříž, vzali děcka do so-
cialistických států.46 

	 V  roce 1948 přijely na území tehdejšího Československa čtyři skupiny dětí 
doprovázené minimálním počtem dospělých. Jejich cesta vedla vlakem přes Štúrovo 
(tehdejší Parkany – Parkaň, Parkan) a Bratislavu do jihomoravského Mikulova. Ne-
řekli nám nic – jdeme tam nebo pojedeme tam, nic, nic, nic. Neukázali, akorát, 

44	 Zmaro Charalambidu (*1938 Řecko), rozhovor z 27. 9. 2017.
45	 Viz RISTOVIC, Milan. The Bulkes Experiment: A “Greek Republic“ in Yugoslavia 1945-1949. 
	 Balkan Studies 46, 2012, s. 125–143. Dostupné z: <https://www.imxa.gr/files/bsfiles/46/
	 BalkanStudies_(7)%20Ristovic%20final%20021012.pdf>, cit. 18. 4. 2020; PAPADOPULOS, 
	 Lysimachos Chr. „Nostimon hémar“ (Den návratů) : Historie, zážitky a osobní vzpomínky na 
	 velkou emigraci z let 1949 a 1950 v Československu u příležitosti uplynulých 50 let. Praha: [b. n.], 
	 1999, s. 176–177.
46	 Zmaro Charalambidu (*1938 Řecko), rozhovor z 27. 9. 2017.
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24 […] z okna nám dávali něco k pití. Kdo nám dával jest, to vůbec nepamatuju.47 

Druhý transport byl z Mikulova přesunut do Všebořic u Ústí nad Labem. Poslední 
skupina v květnu toho roku byla shromážděna v záchytné stanici Brno-Maloměřice. 

	 Zdravotní stav dětí byl po namáhavé cestě špatný, mnohé z nich trpěly kožním 
či plicním onemocněním, nesly si válečná zranění, byly špatně živené a ošacené. 
Na psychiku dětí působilo negativně odloučení od rodičů, které nevyvážila ani 
sourozenecká a příbuzenská semknutost. Překážkou byla také jazyková bariéra 
mezi utečenci a českým personálem. Sběrná karanténní střediska měla za úkol 

poskytnout uprchlíkům základní životní potřeby, lékařskou 
péči, stravu a střechu nad hlavou.48 Nutností bylo provede-
ní evidence, což hlavně u  nejmenších stěžovala neznalost 
data narození a někdy i jména. Po nezbytných hygienických 
opatřeních byli nemocní přesouváni dle svého stavu do ne-
mocnic, sanatorií, lázní a ozdravoven. Ostatní umisťovali do 
dětských domovů vytvořených speciálně pro děti z Řecka. 
Práceschopná mládež byla přidělována do různých závodů. 
Dospělí z prvních transportů obvykle pracovali jako perso-

47	 Vasiliki Niku (*1934 Řecko), rozhovor z 20. 10. 2017.
48	 Viz DOROVSKÝ, Ivan. Ještě to není minulost. Čtyřicet let od evakuace dětí z Řecka. Sborník 
	 prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. Studia minora facultatis philosophicae 
	 universitatis brunensis C35, 1988, s. 22–23. Dostupné z: <https://digilib.phil.muni.cz/
	 bitstream/handle/11222.digilib/102501/C_Historica_35-1988-1_3.pdf?sequence=1>, cit. 16. 4. 2020.
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nál (pedagogové, vychovatelé i pomocné práce) v dětských domovech. Přechod 
z bídy a strachu do maximální péče a pohodlí byl respondenty nejčastěji opako-
vaným motivem. Vyšli jsme ven z vlaku, přijely bíle oblečený zdravotnice, teď to 
vím, že to byly, ale mně to připadalo, že to byli andělé, a vzaly nás do domova, tam 
nejdřív jsme se šli vysprchovat, […] vyhodili naše oblečení, všechno pryč, odvšivili 
nás.49 Diametrální změna způsobila, že si ji pamatují i tehdy poměrně malé děti. 
Jak přímí účastníci, tak jejich potomci zdůrazňovali několikrát za rozhovor ob-
rovskou vděčnost vůči tehdejšímu Československu. Co jsem vždycky slyšela, tak 
pěli jenom chválu. Oni byli strašně vděční, protože vlastně se jednalo o záchranu 
života, že jo. Neměli co jíst, neměli vůbec nic, neměli příbuzenstvo, nic, kdo by se 
o ně postaral.50

	 V Mikulově (okr. Břeclav) byla zřízena pro příchozí Záchytná stanice pro za-
hraniční dělníky Mikulov. 23. dubna 1948 do něj přijela první skupina v počtu 
okolo 770 dětí ve věku od jednoho měsíce do 14 let.51 Další transporty následo-
valy 7. a 14. května téhož roku. Místním vedením akce „Řecké děti“ byl Zem-
skou péčí o mládež při Zemském národním výboru v Brně pověřen aktuárský 
adjutant (tj. čekatel na úřednické odborné zkoušky) Vladimír Vít (1921–1999). 
Když přijel do Mikulova vlak s řeckými dětmi, vstaly mně vlasy na hlavě: do slova 

49	 Sotiris Joanidis (*1939 Řecko), rozhovor z 8. 9. 2017.
50	 Androniki Podlahová (*1957 Československo), rozhovor z 15. 11. 2017.
51	 Viz BOTU, Antula – KONEČNÝ, Milan. Řečtí uprchlíci : Kronika řeckého lidu v Čechách, 
	 na Moravě a ve Slezsku 1948–1989. Praha: Řecká obec Praha, 2005, s. 42.
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26 a do písmene jsem vůbec nevěděl, co mám dělat. A při tom jsem viděl, že je nut-
no ihned a bezodkladně řešit situaci. Spojil jsem se telefonicky s Dr. Svitavským, 
a ten mně prostě oznámil, že mě jmenuje “zmocněncem pro akci řecké děti“, že 
poukazuje do banky v  Mikulově dva miliony Kč, že posílá kurýra s  písemnou  

plnou mocí.52 Jeho úkolem a pravomocí bylo získávat potraviny, oděvy, ložní 
prádlo a obuv, které byly v  té době dodávané tzv. lístkovým systémem. Řídil 
najatý český personál a komunikoval s  nadřízenými úřady. Zajišťoval základ-
ní evidenci dětí a jejich fotografování, hygienickou a zdravotní péči a následné 
rozmisťování do domovů a ozdravoven po celé republice. Vedle základní část-
ky od samosprávy získávalo středisko množství věcných i potravinových darů 
od místního obyvatelstva. Objevili se i jednotlivci, kteří měli zájem finančně 
podporovat vybrané řecké děti.53 Záchytná stanice v  Mikulově fungovala do  
srpna 1948.

	 Jak uvádí ve své zprávě o prvním transportu vedoucí sběrného střediska  
Brno-Maloměřice Vladimír Brázda, major ve výslužbě, 27. dubna 1948 v  16.30 

52	 Z dopisu Vladimíra Víta Vangelisi Lioliosovi ze dne 17. 10. 1998.
53	 Viz Moravský zemský archiv – Státní okresní archiv Břeclav se sídlem v Mikulově, NAD 643 
	 Záchytná stanice pro zahraniční dělníky Mikulov.

Mikulov, 1948. 
Autor: Karel 
Otto Hrubý. 
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dojel pak první autobus z Mikulova se 49 dětmi a krátce na to druhý se 52 dětmi, 
pak další autobus s přívěsným vozem 205, a konečně po půlnoci další 2 se zbyt-
kem 100 dětmi.54 Na základě dochovaných pramenů lze konstatovat, že celá akce 
byla zajištěna po personální i materiální stránce lépe a organizovaněji než v Mi-
kulově. Děti měly zajištěnou pětkrát denně stravu, lékařský i sociální dozor, vázla 

54	 Moravský zemský archiv, B 280 Zemský národní výbor Brno, karton 4530, fol. 55.
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pouze snaha o pravidelné vzdělávání kvůli nedostatku řeckých pedagogů. Delší 
dobu trvalo naučit děti základním hygienickým pravidlům. Většina dětí z tohoto 
transportu byla 19. května rozdělena do dalších ozdravoven. Druhým transportem 
22. května přijelo do brněnských Maloměřic 539 osob. Uprchlíci měli přečkat ve 
sběrném středisku po dobu karantény, která byla ukončena v polovině června. Bě-
hem června a počátkem července byla i tato skupina rozvezena do dalších ubyto-
vacích zařízení po dnešní České republice, poslední v počtu 122 dětí pak zamířila 
na Slovensko. Činnost střediska byla ukončena 6. srpna 1948.

	 Do Všebořic (okr. Ústí nad Labem) dorazila 6. května 1948 skupina 805 dětí 
ze střediska v  Mikulově. Zdá se, že fungování tábora nebylo bezproblémo-
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77Jaký byl důvod, proč jste museli odejít z té vesnice?

	 Podivéte, jedna doba byla taková, že v noci přijeli partyzáni, brali dobytek 
od tých, co byli proti. Občanská válka byla, jo, tak brali vod nich. Oni přišli ve 
dne, brali od nás, jo. Když měli dvě krávy, tak jednu ti vzali. No, o ovcách nebu-
deme mluvit, že. No ale, když už partyzáni brali aji vod nás, tak už jsme měli 
aji tu bídu. Byl leden, únor, už jsme neměli skoro co jest, páč došla kukuřice, 
došla pšenice, jo. My jsme, jako kluk, květy, jak začaly kvést, v květnu, tak jsme 
jedli. Nebo takovej ščor, v lese, takovej kyselej ňákej. No ale zkrátka jsme museli 
opustit tu vesnici. Spálili, bombardovali to, jo. Névětší škody dělali Taloši, ale 
pak, jak přišli Angličani s Němcama, no tak, co oni dělali: staří lidi nebo dospělí, 
před kostel, udělali takovej kruh a dali tam seno, že jich zapálí. Poněvadž Taloši 
měli hodně zbraní a ty zbraně, voni, jak ustupovali, tak to tam nechali, jo. Hod-
ně, moc. No a ty partyzáni a ty lidi to brali a schovali to. No, a teď, když přišli 
ti Němci, pré povídá: „Kdo má pušku nebo [jinou zbraň], vodevzdá, tak bude 
volnej.“ A jeden Němec – po tatovi ju [chtěl]. A tata to věděl, říkal: „Kdo odevzdá 
pušku, bude zavřenej.“ Mlátili ho taky, ale jak. No a strejda, pochopitelně, pušku 
vodevzdal a už jsme ho neviděli. A otec tři měsíce ležel, jak byl domlácený. No 
a tak ten starší brácha musel jít vedle do vesnice, tam jsme měli kmotra, on nám 
pomáhal, hodně. Musel donést jogurt a promazat [tátovi] ty záda. Ten nám po-
máhal hodně. My jsme měli buvoly, a když byli Taloši a zdrhli jsme na hory, tak 
otec vzal ty buvoly a dal do zahrádky, dal jim vodu a povídal: „Když vás zabijó, 
tak ať zabijó tady.“ A ten náš barák se zachránil, aj ty buvoli. A tak jsme těmi 
buvoly obdělali pole, my aji ten můj kmotr. To bylo tolik dobytku zabitý. Co teď? 
Lednička není, tak všechno rychle sušit. No ale, to bylo – co našli živý, tak to za-
bili. A člověka přibili, tak normálně, přibili. Taloši. Takoví byli. No, a potom přišli 
Němci a oni brali dobytek, ty partyzáni. Brali nám taky prase. Šel jsem nahoru, 
tam, jak byl ten dobytek, já jsem brečel – kluk, ne. Pré povidá: „A proč brečí ten 
kluk?“ Přišel ke mně a: „Proč brečíš?“ „Nám zebrali prase.“ Pré: „Které prase?“ 
A já, taky, poctivé člověk, jsem vzal svoje. Kdyby mně to trochu pálilo, tak jsem 
mohl vzít ňáké větší. Já jsem vzal to naše. No, tak byla to bída. Bída. Jak je to v tý 
Sýrii a tam, tak něco podobnýho [bylo] u nás. A možná ještě horší, protože to 
byla občanská válka. 

Když jste přijel do Československa, byli jste shromáždění 
na nějakém společném místě?

	 Ne. Já když jsem přijel, šel jsem přímo za tatínkem, do Krnova, Osoblaha. Od-
sud když jsem jel za nima, tak [za] šest nebo osum hodin jsem byl tam. Osobním 
vlakem přes Nezamyslice, Krnov, z Krnova do Třemešné a tam byl úzkokolejné 
vlak. A s tím jsem jel k otcovi a ještě pět kilometrů pěšky. Když jsem šel [později] 



78 s manželkou, tak zima… Takže já jsem nebyl v domově tady. Voni, manželka, 
bráchové, sestra, oni byli v dětským domově. V různých – já nevím, Nové Hrady, 
teď si nevzpomenu. Byli v různých domovech, jo. Ale oni přesto komunikovali, 
dopisama, a já z Rumunska taky sem tam [poslal] dopis, jak se máme a tak dále. 
To bylo – ten život byl drsný, [pro] dvanáctiletého kluka. Přežil [jsem] to. A když 
jsem byl v Řecku, představte si, to bylo poprvé, já jsem se těšil, no to bylo něco 
hroznýho. Já jsem nemohl ani spat, jak jsem zjistil, že pojedu do Řecka. Já jsem 
se těšil, že uvidím řecký písmena, že uvidím Řeky, aby mluvili, jo. No a potom, 
když jsme přijeli do vesnice, tak ti spolužáci hned za mnó. Napřed jsme šli do 
vesnice a nikoho jsme neznali, že. Tak jsme hledali a ta jedna sestřenica povidá: 
„Nejste vy z  Československa? Nejsi Charalambidis?“ A pak už to začlo. Přijeli 
za nama, kam se chceš podívat. Já p[ovíd]ám: „Podivé se, chcu se podívat, kde 
zemřela maminka v lese.“ A tam je řeka a přes to, když bylo hodně vody, tam je 
takové sedadlo, jedeš, a pak přendeš na druhou stranu. „Tam chcu se podívat,“ 
protože mezi našimi poli měl jet vlak. Já nevím, kdo to dělal. Už tam aji tunel 
byl, když přijeli Taloši nebo Němci, tak jsme se tam schovali. No, tak jsme se šli 
podívat tam, a pak povidám: „Chci se podívat…,“ tam byl kámen a tam kapala 
voda a byla strašně studená. Betonový to bylo, my jsme tam brali vodu a pili. 
No a šel jsem a našel jsem to. Povidám: „To není možný.“ Když jsem otcovi vozil 
jídlo, on voral volama, jo. Víš, co jsem mu donesl za jídlo? Vodu a cukr. Vzal si 
vodu [s cukrem], dal si [ji] do talíře, nadrobil tam chleba a to bylo všechno. No, 
bylo to těžký. No a teď – musel to sekat, to obilí, dát dohromady, pak to donést 
do vesnice. S těma buvolama, my jsme taky pomáhali, i když jsme měli jedenáct 
roků, tak jsme dělali stoupy, pomáhali jsme.

V Československu jste pak chodil do nějaké školy?

	 Jo, chodil, do průmyslovky. Já jsem měl jeden rok a pak už nic, udělal jsem 
autoškolu, udělal jsem elektrotechnickou školu, no ale většinu jsem se naučil 
mezi lidima. 

Tam v tom Krnově jste žili s více Řeky pohromadě?

	 No tak, podivéte, Krnov, tam bylo névíc Řeků. Zlatý Hory, Hlíny, Osoblaha, 
tam byli taky, ale ne tolik. To bylo tak rozdělený, kolik potřebovali zemědělců. 
Tam se pěstovala hodně cukrová řepa, brambory, ale krásný brambory, no a pak 
měli dobytek, že. Otec s  těma koňama vozil, nebo taky voral. No a jezdil tam 
z Českého Rudolce, na ty Řeky [kontrolovat – pozn. aut.], tam vystópil a povi-
dá mu, tatovi: „Rusi, Rusi?“ P[ovid]á: „Rusi, Rusi.“ „Može?“ „Može, može,“ dě-
lal tata, že umí česky. No a teď jedou, jedou, tata mu říká: „Kde ty byl? Klokoš? 



79A Malče?“ „Malče.“ „A Kuša?“ „Kuša.“ A teď přijeli do Rousínova a [táta] povidá: 
„Tady můžeš vystópit.“ „Propána, proboha, ty umíš tak krásně česky. Kde ses to 
naučil?“ No jo.

A kde se ve skutečnosti Váš otec učil česky?

	 Ale, von neuměl. Von, když chtěl cestovat, tak jsme napsali papír, třeba: Ru-
doltice, do Brna. Prosím vás pěkně, neumím česky, jedu do Brna. Ten průvodčí 
to vzal, [táta] tam nastoupil a přijel do Brna. No a tam udělali ten podchod a byl 
zvyklé na perony přímo a von nevěděl, kde je. No a teď telefon nebyl, no, tak 
tam kápl na jednoho Řeka, ten potom říkal: „Pojď, já vás zavezu.“ „Tak tati,“ 
povidám, „příště, jak přindeš, ty slópy, ty elektrický slópy, těch šest, ty zůstanó 
tady, tady budó furt.“ A tak cestoval, s takovým papírem, no. Kdepak táta česky. 

Vy jste se vlastně učil jakým způsobem česky? 

	 No, když jsem dělal s  téma Čechama – klíč, kladivo, já nevím, chleba, to 
bylo běžně, denně. Ale bratr, sestra, ti už uměli. Když jsem dělal v Pozemních 
stavbách, tak jsem bydlel ve Stavařové, v  Komárově, no a tam jsem byl s  Če-
chama taky. Musel jsem, koktal [jsem]… Víte, jak to dopadlo? Jedni Řeci sem 
přijeli a chtěli se vyfotit. Tak na ně přišla řada a říká: „Tak pánové, dohromady?“ 
A jeden povídá: „No jo, ale jak se domluvíme?“ [Druhý:] „Já umím.“ A chroma, 
to je barva řecky, jo. A pré: „Jakou barvu chceme.“ A teď se začali [dohadovat]. 
„Ticho.“ Tcíchos, to znamená zeď. „Máme jít ke zdi.“ Tak šli ke zdi. No a tam zas 
dělali kravál, tak on povídá: „Kdo mě tady sere?“ „Se ptá, kdo je z města Sere.“ 
Tak tak to bylo.

V rodině jste tady u nás mluvili jakým jazykem?

	 Řecky. Ale teď, za tu dobu, co jsme tady, už jsou někteří, jsou manželé a mluví 
česky. Třeba od našeho ten kluk. Kluk je Řek, ona je Řekyně a mluví s ním česky. 
Já povidám: „Proč nemluvíte řecky?“ Jinde musí zaplatit, i když ta řečtina není 
k  ničemu, déme tomu, ale přece. Ale její rodiče taky mluví mezi sebou česky. 
A ona je tak vzdělaná, Karlovu univerzitu má. Akorát já mluvím s ním [řecky], no.

Jak je to s ostatními řeckými tradicemi? Dodržují se tady nějak?

	 No, dodržuje. Je řecká škola, jak máme tam kanceláře, jak je krokodýl, na 
Radnické, tak tam máme školu, tam chodijó, a aji taneční króžek tam je. No ale 
kolik se toho naučí. Já vím, že ten syn chodil v Praze do řečtiny čtyři roky a ne- 
uměl ani… Já se ho ptám [řecky] a on: „Co to je?“ Já p[ovíd]ám: „Kam to chodíš? 
Co to je za školu?“ Dvanáctileté kluk už musí něco pochopit. 
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182 Slyšela jste někdy od svých rodičů jejich životní příběh,  
jak se dostali sem do Československa?

	 Tak od tatínka ne, protože tatínek mi zemřel, když mi bylo osumnáct let. 
Více méně v těch osumnácti letech mě to možná ani moc nezajímalo. Dneska 
bych se ho chtěla na fůru věcí zeptat, ale už tu není s  náma. A od maminky 
jsem slýchávala už jenom takové to: „Víš, my jsme tady přišli,“ a „víš, my jsme 
měli všechno.“ Ale jenom tady. Nikdy nemluvila o tom, co bylo v Řecku, a začala 
o  tom mluvit až před možná deseti lety, kdy jsme poprvé přijeli do Mikulova 
a naší mámě se vrátilo všechno. Vrátilo se jí to, kam ji přivezli, kdy ju přivezli, ne 
jenom ji, ale všechny ty děti. Ale je to všechno zprostředkované, není to, že bych 
to já zažila, zažila to maminka, zažili to všichni ostatní, ale maminka to vždycky 
potlačovala. Nikdy nám neříkala možná ani tu pravdu, kterou ona prožila a která 
určitě musela být strašná. Nevím, nedokážu posoudit. Nikdy jsem neviděla, že 
by maminka tím trpěla, jo, ale myslím si, že určitě tím trpěli hodně. Že si prošli 
– nedovedu si představit, že my, naše generace, by si prošla takovým peklem. 
Mám to všecko zprostředkované přes maminku, potom přes tetu, která je tatín-
kova sestra, která ještě žije, ta žije v Polsku. Ale člověk se začne ptát až v určitém 
věku, dřív ho to prostě nezajímá. Byly jiné starosti, možná jiné priority a priority 
začneme, až už máme děti a možná chceme, abysme byli někde zaintegrovaní, 
jo. Že víme, že ty kořeny jsou v Řecku a že v tom vlastně žijeme. Žijeme v Česku, 
ale jsme v tom dění. Na druhou stranu je člověk rád, že se může někde zainte-
grovat. Já v  tom nemám pocit, že bych nebyla zaintegrovaná tady. Mám fůru 
kamarádů a přátel, kteří jsou Češi, a já jsme pyšná na to, že je mám, ale mám 
taky fůru kamarádů a přátel, kteří žijou v Řecku. Kteří se odstěhovali, a i když už 
tam žijou mnoho let, tak tam, kde jsme skončili, jsme zase navázali po mnoha 
letech. To přátelství prostě zůstává.

To byli Řekové…

	 …kteří žili tady v Československu, ano. S kterýma jsme vyrůstali, s kterýma 
jsme prožili to krásné do svých osumnácti, devatenácti let až dvaceti. No, oni se 
pak odstěhovali, a vlastně když jsme se po mnoha letech viděli, tak to bylo, jako 
kdybysme těch třicet roků vůbec neprožili. Jako že jsme se vrátili tam, kde jsme 
byli, a to přátelství stále trvá. Takhle.

Měla jste někdy chuť nebo pocit, že byste se měla vrátit do Řecka?  
Nebo vrátit – spíš odjet a trvale tam žít.

	 Protože jsme to slýchávali jako děti: „My sedíme na kufrech a jednou se od-
stěhujeme,“ a každým rokem na silvestra, na Nový rok jsme si přiťukávali – „Pří-



183ští rok v Řecku!“, tak jo. Ale pak ten život to tak nějak donesl a přinesl a dneska 
už je to tak, že tím, že se změnily tady poměry v tehdejším Československu, teď 
Česku, tak jsem to už ani nepociťovala. Jezdím každým rokem, nebo více méně 
jezdíme s manželem, snažíme se být v Řecku stále. Nebo ne stále, ale jezdíme 
pravidelně a nějak to už teď nepociťujeme. Dneska už bych to ani nevolila, že 
bych se měla někam odstěhovat, jo. Protože tu mám svou práci, svou rodinu, 
své přátele a nehledě k tomu, manžel je Čech a má tu své rodiče. Má tu svého 
tatínka, který tu žije s náma. 

Jak vlastně reagovala manželova rodina na to, že jste Řekyně?

	 Já bych řekla, že velice dobře, protože tatínek mu řekl: „Ty s ňou budeš žít,“ 
a maminka, já bych řekla, že i maminka mě přijala velice dobře. Nemám pocit, 
že bych nebyla přijatá do manželovy rodiny. Ba naopak, jeho babička, maminka 
jeho maminky, ta byla velice moudrá žena a ta vždycky říkala, že má krásnou 
snachu. Nevím, jestli jsem krásná, ale pro ni jsem byla taková ta jiná, jo. Protože 
asi díky tomu, že u nás v rodině se dodržovala taková ta úcta, že je babička, to 
pro nás bylo top. Protože maminčinu maminku jsem nezažila, a moji babičku, 
tatínkovu maminku ano a toto já jsem považovala, že je to dar, že moje děti po-
znají ještě nějakou prababičku. Tak asi tak. 

Dokázala byste interpretovat příběh Vašich rodičů, kdy odešli z Řecka,  
proč a kudy?

	 Tak bylo to ve  čtyřicátém osmém roce, v  Řecku byla občanská válka, kdy 
vlastně bojovali proti sobě a tady tyhle děti možná násilím, možná nenásilím 
vzali od rodin. Vlastně první, kteří přišli, tak to byly děti. A potom až v tom čtyři-
cátém devátém a padesátých letech přišli rodiče a starší generace. Ale nejdříve 
to byly malé děti, jo. Nevím, jestli do patnácti let. To už mám všechno zprostřed-
kované, jako že mi to někdo říkal, no, a že jsem hodně četla. Takže když potom 
čtete tu historii, tak si říkáte – ty děti za to nemohly. Ale zaplať Pán Bůh, že se 
našel někdo a že se našli takoví lidi, kteří opravdu našim rodičům a prarodičům 
dali tu možnost žít. 

Co jste se vlastně dozvěděla v tom Mikulově, když začala  
Vaše maminka víc a najednou vyprávět?

	 Strašný věci. Jako já si vůbec nedovedu představit, že by mně někdo vzal 
moje dítě a dal mi ho někam do vagónu nebo do nějakého auta a odvezl někam. 
Nedovedu si to představit, že bych jako máma mohla dát své dítě někam nebo 



184 že by mi ho někdo vzal. Myslím si, že každá máma, nebo každý rodič, žije pro ty 
svoje děti a to jsou prostě věci, které by se neměly stávat. Já si vůbec nedovedu 
představit, čím si prošli naši rodiče a prarodiče. A já si to ani nechci předsta-
vovat. Já jsem měla velice krásné dětství, myslím si, že nám s bratrem vytvořili 
rodiče opravdu nádherné podmínky, že máme úžasnou rodinu, i z tátovy strany, 
i z máminy strany, prostě my jsme žili v  takovém super souladu s  tetama, se 
strejdama, s babičkama, s dědečkem, takže já jsem měla krásné dětství. 

Potkala jste se někdy v tom dětství s tím, že Vám dali najevo,  
že jste Řekyně a nepatříte sem?

	 Jo. Nesčetněkrát. Ale díky tomu, že mně vždycky tatínek říkal, že mě může 
urážet jenom inteligentní člověk, tak jsme to nějak možná i v sobě potlačovali. 
Tak ona ta xenofobie byla, určitě, dneska už bysme to nazvali xenofobií. Tenkrát 
nám ani nenadávali do Řeků, oni nám nadávali ještě hůř. Jo, že tady nepatříme, 
že jim zabíráme místo, prostě takhle to bylo. 

A to dělaly děti?

	 No, já bych řekla, že dospělí lidé. Že ani ne tak spolužáci nebo děti, ale do-
spělí lidé. No, a potom, když to řeklo dítě, tak to muselo slyšet doma. To ne, že 
by si to vymyslelo, to dítě. Dítě je bezelstné, dítě nelže. Lžeme my dospělí. A my 
je k tomu vedeme.

Takže jste se tady v Krnově stýkali hlavně s Řeky?

 	 Ne, ne, ne. Nejenom s Řeky. To, že jsme se stýkali rodiny, jako tatínkovi přáte-
lé, maminčiny, rodina, to jo. Vánoce, Nový rok, tatínkův svátek, maminčin svá-
tek, jo, narozeniny mého bratra, moje narozeniny… Narozeniny, to jsme slavili 
vesměs v kruhu rodinném, ale takové ty svátky, kdy tatínek měl svátek a scházeli 
se tady všichni kamarádi a přátelé a tetičky a strejdové, to bylo vždycky úžasné. 
No a samozřejmě, protože jsme neměli kamarády a přátele jenom Řeky, ale měli 
jsme i Čechy a máme je dodneška, tak ne. A ti zůstali. Těch je pár, ale jsou. 

Vypadá to, že svátek byl důležitější jak narozeniny…

	 Však jo. Nevím, z  jakého důvodu, ale více se slaví svátek toho člověka než 
narozeniny. Možná teďka už, v téhle generaci, slavíme narozeniny, ale kdysi se 
chodilo opravdu vyloženě přát ke svátku, jo. Budu říkat jména, já nevím, Chris-
tos, což je dvacátého pátého prosince, to je velký svátek, no a to jsme chodili 



185k Christosům, jo. Nebo můj dědeček, tatínkův tatínek, byl Dimitris, takže jsme 
jezdili a dědečkovi přáli a strejdovi a všem Dimitrisům, v tom období, jo, pro-
tože mám bratrance Dimitrise, mám strejdu, mám druhého bratrance, takže 
vždycky jsme se scházeli u babičky, všichni, a slavili jsme jejich svátek. 

A Vánoce a Velikonoce jste slavili jakým způsobem?

	 Tak Vánoce jsme přijali, Štědrý večer jsme slavili podle českých zvyků, že se 
dělal kapr, dělal se bramborový salát a pětadvacátého chodíme k Christosům, no. 

Tam je nějaká speciální oslava nebo speciální jídlo?

	 Ani bych neřekla, že speciální jídlo, prostě jdeme přát Christosovi, takže si 
přejeme všichni. A toho pětadvacátého, je to zrození Krista, takže pro nás Chris-
tos, pro Čechy Kristus, že. Takže někdo jde na mši, někdo to pociťuje – protože 
třeba manželův svědek a můj svědek, strejda, byl Christos čili to je náš rodinný 
kamarád, takže my chodíme přát Christosovi. 

Jak to vlastně vypadá u Řeků s náboženstvím? Jsou hodně navázaní na víru?

	 Já bych řekla, že později, že ta generace naše se k tomu vrací. Jako generace na-
šich rodičů… Moje babička byla věřící, ale nikomu to nevnucovala. Ale přála si, aby 
její vnoučata byly pokřtěné, jo. Takže my jsme pokřtění, v pravoslavném kostele.

Tady je pravoslavný kostel?

	 Ne, není. Teď jezdíme do Lipové, jinak v Olomouci je a v Opavě byl. No a ji-
nak v Brně, v těch větších městech jsou. 

Jak probíhaly Velikonoce, když jste byla malá?

	 Velikonoce, no tak, tím, že Velikonoce jsou posuvný, není dané přesné da-
tum, díky tomu, že jednou za čtyři roky jsou Velikonoce společně, tak jsme při-
jali jak zvyky české, tak ty pravoslavné. A když děláme vajíčka, tak je děláme 
jenom červené, protože to je život a to je krev. A takové ty české – přijdou chlapi 
s pomlázkou, tak to tak nějak bereme. Ale já mám ráda všechny svátky. Jak Ve-
likonoce, tak i Vánoce a vůbec i ty svátky, že se scházíme, že si přejeme, že jsme 
pohromadě, že se můžeme vidět, je velkej dar.



	 „Na společném projektu se sešel tým tvořený představiteli nadačního fondu Helle-
nika Brno a etnoložkou Etnografického ústavu Moravského zemského muzea v Brně 
Janou Polákovou. Vznikla publikace, která je pokusem o zachycení životních příbě-
hů představitelů různých generací Řeků přišedších na území dnešní České republiky 
v době po druhé světové válce. Prostřednictvím interpretace vzpomínek samotných 
aktérů a jejich potomků se text snaží prezentovat téma v širších dobových (politických, 
společenských) souvislostech.“

	 „Třebaže se rozhodně nejedná o nové téma, neboť (odborných i populárně-nauč-
ných) publikací věnujících se řecké komunitě, potažmo minoritě v českých zemích 
vzniklo v posledních letech několik, předkládaná práce – a to je třeba ocenit – doká-
zala do výzkumu integrovat i respondenty z následujících generací, nikoli jen přímé 
účastníky příchodu do Československa. V tomto ohledu se jedná spíše o chvályhodnou 
výjimku a fakt, že v předkládaném rukopise autorka soustavně usiluje o reflexi procesu 
předávání vzpomínek potomkům v rámci rodiny (eventuálně komunity), osobně pova-
žuji za největší přínos.“

	 „Domnívám se, že kniha má potenciál obohatit domácí scénu jak v oblasti paměťo-
vých studií („migrace obrazů v rodinné paměti“), tak např. v oblasti psychologie mezi-
generační komunikace a komunikace v rodině. Jako celek je dokladem zodpovědného 
přístupu autorky z pozice etnoložky/antropoložky k tématu života řecké minority u nás. 
Vznikl živý text přístupný širokému spektru zájemců o téma.“

Mgr. Hana Bortlová-Vondráková, Ph.D.
Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, v. v. i.  
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